* RIO GRANDE DO NORTE

. SECRETARIA DA TRIBUTAGCAO
. CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N¢ 0009/2012-CRF
PAT N2 0078/2010-62 URT
RECORRENTE FAN PARTICIPACGES E TRANSPORTES LTDA
RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECURSO RECURSO VOLUNTARIO
RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)
[ ]
e RELATORIO

Consta que contra a Recorrente, foi lavrado o Auto de Infracdo n2000432/2010
em 30 de dezembro de 2010, denunciando dar entrada de mercadoria vindo
de outra unidade da federagcdo sem que esses respectivos DANFES constassem
no sistema de dados da Secretaria de Tributacdo do RN, conforme Carta de
Intimacdo 210/2010 emitida pela Subcoordenadoria de Fiscalizacdo de
Mercadorias em Transito e Itinerancia Fiscal - SUMATI, infringindo assim o
disposto no art. 150, Xlll e XIX c/c art. 333, §39, Il todos do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Decreto n213.640 de 13/11/97, com penalidade prevista
no art. 340, |, “c” c/c art. 133 todos do mesmo regulamento, gerando um débito
fiscal composto de ICMS R$32.731,00 e Multa de R$S32.731,00 — totalizando R

$65.462,00 — tudo em valores originais (fls. 01pp).

Consta nos autos ANEXO a inicial, dentre os quais: TAM 85954, CONCON,
Demonstrativo da Ocorréncia, Relatério, Carta de Intimagdo 210/2010, Termo

de ciéncia de intimac¢do de 17 de dezembro de 2010 (fls. 02 a 24pp).

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta pela recorrente/autuada em 28 de
janeiro de 2011, opondo-se a autuacdo na seguinte sintese: Que a multa
imposta pelo Fisco de tem cardter confiscatdrio; Que o auto de infragdo é
insubsistente por tipificagdo incorreta, a empresa jd apresentou cdpia dos

DANFEs solicitados pelo fisco, e a intimagdo apenas impOe a apresentacdo dos



DANFEs, e ndo o recolhimento do ICMS; Que as mercadorias adquiridas se
destinam ao ativo permanente da empresa, nGo cabendo a cobranga de
diferencial de aliquota estadual; Que a empresa autuada é prestadora de
servicos e recolhe apenas o ISS. Diante do exposto, requer a improcedéncia do

Auto de Infracdo, ou que seja reduzida a penalidade de multa para 20%.

Consta nos autos CONTESTACAO interpostas pelos autuantes em 21 de
fevereiro de 2011, contrarrazoando os argumentos de defesa na seguinte
sintese: Que a multa aplicada foi pautada na legislacGo, e o montante total do
imposto corresponde a 5% do valor das mercadorias, ndo havendo qualquer
cardter confiscatorio na aplicagdo da referida penalidade; Que o fisco,
suspeitando de infra¢éo a legislagdo tributdria pela falta de apresentagdo do
DANFE, intima o contribuinte a apresentar tal documento; Que se verificou que
ndo havia registro dos DANFEs no sistema da fiscalizagdo e nem o recolhimento
do imposto devido, sendo esse o motivo da autuac¢do, e ndo pela ndo
apresentagdo dos DANFEs, como sugerido pela autuada; Que o ndo recolhimento
do imposto decorre do ndo registro dos DANFEs na base de dados da Secretaria
de Tributagdo do Estado; Que se a empresa ndo fosse contribuinte de ICMS, nédo
haveria uma inscri¢cGo estadual para a mesma e nem teria sido aplicada a
aliquota reduzida, vale dizer, aquela utilizada em opera¢bes interestaduais
destinadas a contribuintes do imposto Estadual; Que a empresa se utilizou de
sua inscrigdo estadual para se utilizar de aliquota interestadual de 7% para
aquisicdo de mercadorias, aliquota propria para contribuintes de ICMS. Por fim,

conclui pela manutengdo integral do auto de infragdo. (fls. 25 a 54pp).

A intimagéo de fato ndo foi pessoal, tendo sido remetida via e-mail ao contador
da empresa, Sr. Raimundo Falcdo, que confirmou o recebimento por telefone;
Sobre a alegacdo de que a assinatura néo é do sdcio, nada pode declarar, pois
tal fato so pode ser verificado por uma investigacdo interna pelos Correios; No
mérito, alega que o arbitramento foi utilizado porque o livro razdo ndo foi
entregue pela autuada; O método de arbitramento utilizado estad previsto no art.

75 do RICMS; A infragGo de “estouro de caixa” teve como base, unica e



exclusivamente, informagdes fornecidas pela autuada; Sobre a alegagdo de erro
no informativo fiscal, a retificagGo solicitada pela autuada sé poderia ser
atendida se tivesse feita antes do lancamento de oficio, o que ndo foi o caso.
Diante do exposto, pugna pela manutencgao integral do Auto de Infragao (fls. 55

a 66pp).
Consta nos autos que a Recorrente ndo é reincidente (fls. 61pp)

Consta nos autos DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n2244/2011- COJUP
prolatada em 13 de outubro de 2011, que em apertada sintese prolata: Que a
denuncia foi assumida pela autuada. Que a defesa desconhece a legislagdo
regente da espécie, bem como a qual tributagdo estar submetida a atividade de
sua patrocinada. Que a condigcdo de contribuinte do ICMS estd sobejamente
comprovada. Que o diferencial de aliquotas devido tem por imperativo previséo
Constitucional e Legal. Que o processo que atente aos pressupostos afetos a
matéria. Que a impugnagdo é insuficiente para afastar a acusagdo. Que
confiscatoriedade da multa ndo estd configurada. Ao final conhece e nega

acolhimento a Impugnacao, julgando a agao fiscal procedente (fls. 67 a 76pp).

Consta nos autos INTIMACAO daquela decisdo monocratica, cientificada em 21

de novembro de 2011 (fls. 77).

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO contra aquela decisdo singular
interposto em 20 de dezembro de 2011, que reiterando os mesmos argumentos
da impugnacdo, ainda aduz: Julgar insubsistente a autua¢do lavrada; Que se
determine a fiscalizagéo geragéo de nova intimagdo fiscal, com novo prazo para
cumprimento. Que excluida a requlamentar por ser confiscatdria. Requer ao final

que a acgao fiscal é improcedente(fls. 78 a 110pp).

Consta nos autos DESPACHO exarado em 05 de dezembro de 2012 pelo ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estado opinando por oferecer

Parecer Oral quando da Sessdo de Julgamento do presente feito (fls. 114pp)

E 0 que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RN, 23 de abril de 2013.
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Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator
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Consta que contra a Recorrente, foi lavrado o Auto de Infragdo n2000432/2010
em 30 de dezembro de 2010, denunciando dar entrada de mercadoria vindo
de outra unidade da federacdao sem que esses respectivos DANFES constassem
no sistema de dados da Secretaria de Tributacdo do RN, conforme Carta de
Intimagdo 210/2010 emitida pela Subcoordenadoria de Fiscalizagdo de
Mercadorias em Transito e Itinerancia Fiscal - SUMATI, infringindo assim o
disposto no art. 150, Xlll e XIX c/c art. 333, §39, Il todos do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Decreto n213.640 de 13/11/97, com penalidade prevista
no art. 340, |, “c” ¢/c art. 133 todos do mesmo regulamento, gerando um débito
fiscal composto de ICMS R$32.731,00 e Multa de R$32.731,00 — totalizando R
$65.462,00 — tudo em valores originais (fls. 01pp).

N3o detectando qualquer das hipdteses de nulidade previstas no art. 20 do
RPAT/RN, considero o presente processo concluso e saneado, e atesto que
todas as preliminares foram cabalmente enfrentas e solucionadas pelo juizo,
ndo cabendo qualquer ressalva nesse Grau Revisor.

Certeiramente, a tese da confiscatoriedade da multa foi afastada nos seguintes
termos pelo Juizo Monocratico:

“A autuada ataca, preliminarmente, a multa imposta pelo
autuante, atribuindo a ela cardter confiscatdrio.



Nesse sentido, consta no Contrato Social Consolidado da empresa
autuada, fls. 42 dos autos, que o Capital Social da coletada é de RS
4.561.300,00 (quatro milhGes quinhentos e sessenta e um mil e
trezentos reais), e a multa aplicada pelo contribuinte, que equivale
a apenas 5% do valor das operagbes irregulares, é de apenas
0,007% do patriménio da empresa, o que néo se evidencia sequer
um arranhdo ao patriménio, que dird confisco.

Ademais, a referida tese, que desde logo se repudia, ndo deve
prosperar, porquanto, tratar-se de penalidade decorrente de Lei, o
que nos permite concluir que qualquer sensura que se possa
perpetrar, deve ser endere¢cada ao legislativo, eis que ao fisco
cabe, apenas, por dever de oficio, aplicd-la de forma legal, e ndo
arbitrdria, como insinua a defesa.

Nesse sentido, vejamos como leciona o Prof. Paulo de Barros
Carvalho a respeito da estrutura Ildgica da regra punitiva
tributdria, expressa em sua obra Curso de Direito Tributdrio, SGo
Paulo: Saraiva, 1999, p. 465 e 466:

“O antecedente da regra sancionatdria descreve fato
ilicito qualificado pelo descumprimento de um dever
estipulado no consegqiiente da regra-matriz de incidéncia.
E a ndo-prestagdo do objeto da relagéo juridica. Essa
conduta é tida como antijuridica, por transgredir o
mandamento prescrito, e recebe um nome de ilicito ou
infragdo tributdria. Atrelada ao antecedente ou suposto
da norma sancionadora estd a relagdo dedntica,
vinculando, abstratamente, o autor da conduta ilicita ao
titular do direito violado. No caso das penalidades
pecunidrias ou multas fiscais, o liame também é de
natureza obrigacional, uma vez que tem substrato
econémico, denomina-se relagdo juridica sancionatéria e
o pagamento da quantia estabelecida é promovida a
titulo de sang¢do.”

Sobre o “Principio da Consungdo”, afirmou o renomado Prolator da COJUP que
face ao descumprimento da obrigacdo acesséria de que cuida o feito, infracao
meio, deixou-se de satisfazer a obrigacdo principal, infracdo finalistica,
subsistindo a imposicdo da sangdo prevista no art. 340, inciso |, alinea “c” pela
inobservancia por parte do contribuinte de apresentar os documentos fiscais a
fiscalizacdo e ndao cumprir, também, a obrigacdo principal, infracdo esta que
absorve a 12, como bem pontuou o ilustre autor do feito.

“Assim, tal argumento pode ser facilmente fulminado pelo simples

fato de que a penalidade aplicada néo poderia ser arbitrdria, uma

vez que emana de previs@o legal, ou seja, estd amparada na lei
6968/96, a qual instituiu o tributo em nosso Estado. Além disso,
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urge ressaltar a existéncia de diferenca genealdgica entre tributo e
penalidade, especialmente, porque brotam de fontes totalmente
distintas.

Com efeito, o artigo 32 do Codigo Tributdrio Nacional define
tributo como sendo “toda prestagdo pecunidria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sang¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada”.

Observe-se que o referido artigo é expresso ao dispor que tributo
“é toda prestagdo pecunidria compulséria (...), que ndo constitua
sang¢do de ato ilicito, ...”. Ndo hd duvida de que somente um fato
juridico licito implica a relagdo juridica obrigacional que tem como
objeto o tributo. Dito de outra forma, tributo ndo pode ser
interpretado como penalidade imposta aquele que comete algum
ato ilicito.

Efetivamente, tributo ndo é multa. Se um contribuinte deixa de
recolher um determinado tributo até a data de seu vencimento,
ser-lhe-d aplicada uma multa, e esta ndo se confunde com o
tributo ndo quitado.

Todos os fatos descritos como hipdteses de incidéncia dos tributos
sdo, sem nenhuma exceg¢do, licitos, como por exemplo: prestar
servicos, ser proprietdrio de imdvel urbano, realizar operagdo de
venda e compra de mercadorias.

Nesse sentido, o eminente professor Paulo de Barros Carvalho, na
obra Curso de direito tributdrio. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996.
p. 22, leciona que “os acontecimentos ilicitos vém sempre
atrelados a uma providéncia sancionatdria e, fixando o cardter
licito do evento, separa-se, com nitidez, a relacGo juridica do
tributo da relagdo juridica atinente as penalidades exigidas pelo
descumprimento de deveres tributdrios”.

Nesse diapasdo, infere-se que tributo é a prestagdo pecunidria
compulséria decorrente da materializacdo do fato (fato gerador)
descrito como hipdtese de incidéncia, sem natureza sancionatdria,
prevista e exigivel nos estritos termos da lei.

Ndo ha duvidas, portanto, de que tributo e multa ndo se
confundem, ndo havendo nenhuma semelhan¢a entre ambos.

Enquanto a finalidade dos tributos é o abastecimento dos cofres
publicos, as multas objetivam penalizar o contribuinte que decide
ndo cumprir suas obrigagbes tributdrias, muitas vezes na vd
tentativa de desencorajd-lo da reincidéncia da prdtica delituosa.

Estevdo Horvath - O principio do ndo-confisco no Direito
Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 114, explica que “a
multa busca punir o contribuinte faltoso com suas obrigagdes
(como busca reprimir, punindo, qualquer comportamento
contrdrio a ordem juridica). Destarte, os principios que regem as
infracbes sdo distintos daqueles que informam a tributa¢Go. Had
diferenca ontoldgica, o que ndo permite a comparacdo de uma



situagdo com a outra”.

Assim, entendo que uma vez estando a multa devidamente
prevista em lei, pode, e na verdade deve, ser estabelecida com
severidade conforme a gravidade da infracdo, para que com isto o
contribuinte ndo se veja tentado a cometer os ilicitos tributdrios, e
entregue corretamente recursos ao Estado que deles depende
para o atendimento das necessidades publicas. A jurisprudéncia
possui inumeras manifestacoes nesse sentido, in verbis:

(TJ/SP — 32 C. Dir. Pub., Ap. ¢/ Rev. n? 924.228-5/6-
00, Rel. Des. Magalhdes Coelho, julg. 11.08.2009)

“MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio
constitucional do ndo-confisco ndo se reporta as
sangdes por atos ilicitos, pois elemento da estrutura
limitativa do Estado ao poder de tributar, de
natureza oOntica diversa das multas O percentual da
multa moratéria, além disso, tem expressa previsao
legal e constitui meio inibitério para que o
contribuinte ndo protraia o pagamento do tributo
N3do se tratando de relagdo de consumo, ndo ha
justificativa para aplicacdo da legislacdo protetiva do
Codigo de Defesa do Consumidor Recurso e remessa
necessaria desprovidos.”

(TJ/SP — 72 C. Dir. Pab., Ap. Civ. s/ rev. n? 312.116-
5/8-00, Rel. Des. Nogueira Diefenthaler, julg.
21.08.2006)

No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n° 527.887-5/8-
00; Ap. Civ s/ Rev. n° 358.099-5/5-00; Ap. Civ. s;/ Rev.
n? 272.095.5/0-00; Ap . Civ. s/ Rev; n? 568.104-5/6-
00; Ap. Civ. s/ Rev. n2 251.106-5/9-00; Ap. Civ. s/ Rev.
n? 352.734-5/0-00; Ap. Civ. s/ Rev. n? 450.375-5/6-
00; Ap. Civ. s/ Rev. n2 238.156-5/0-00)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - AGAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL — SONEGAGAO -
MULTA - PERCENTUAL - LEGALIDADE - JUROS
MORATORIOS — TAXA SELIC — MATERIA NAO
VEICULADA NA INICIAL — EXAME — VEDAGAO.

1. A regra prevista no artigo 150, inciso IV, da
Constituicdo Federal, que veda a utilizagado do tributo
com efeito de confisco, ndo atinge o percentual das
multas fixadas para o caso de descumprimento da
obrigacdo tributaria, uma vez que se trata de
penalidade imposta aqueles que, de alguma forma,
venham a causar prejuizos ao erario, em razao de
determinada infragdo prevista em lei.

2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendo o
magistrado emitir provimento jurisdicional diverso
daquele pleiteado pela parte, sob pena de nulidade.
Assim, verificado que a matéria relativa a aplicacdao
da taxa selic ndo foi ventilada na petigdo inicial, nem
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enfrentada na R. sentenca hostilizada, resta
inviabilizado o seu exame pelo tribunal.
3. Recurso conhecido e ndo provido.”

¢ lgualmente faco minhas as palavras daquele Juizo quando disse: “Dessa forma,
e por entender que qualquer censura a penalidade resultante de Lei deve ser
dirigida ao Poder Legislativo, e por ndo vislumbrar qualquer hipotese de
arranhéo ao patriménio da autuada, ndo vejo como prosperar a pretensdo da

autuada, neste particular aspecto”.

e Quanto a alegacdo de que a tipificacdo da infracdo estaria incorreta, aponto que
a autuada infringiu o art. 333, §39, inciso Il, como bem posto no auto de

infracdo:

Art. 333. Infragcdo é toda agdo ou omissdo, voluntdria
ou ndo, que importe em inobservdncia por parte de
pessoa natural ou juridica de norma estabelecida por
lei ou regulamento ou pelos atos administrativos de
cardter normativo destinado a completd-los relativos
ao imposto.

§ 39 Considera-se também em situagdo irregular a
mercadoria: (NR dada pelo Dec. 21.262, de 30/07/2009)

Il - oriunda de outras unidades da federagdo,
acobertada por documento fiscal do qual ndo conste
comprovagdo da verificagdo fiscal através do registro
no sistema de dados da Secretaria de Estado da
Tributagdo. (grifo nosso)

e Disse acertamente o Julgador Singular:

Ainda que a descrigdo da autuag¢do seja de “DANFE ndo registrado
no sistema de dados da SET”, ou seja, falta de cumprimento de
obrigagdo acessoria, observa-se que na verdade esta infra¢do fora
um meio utilizado pelo contribuinte para a falta de recolhimento
do imposto, que é na realidade, a infragdo fim, e dela se defendeu
a coletada.

Portanto, com base no Principio da Consung¢do, as duas infragoes,
principal e acessdria, se fundem numa sé, quando uma decorre da
outra, com base nos pardgrafos 92 e 102 do art. 340 do RICMS.

Pois bem, feitas estas consideragbes, observa-se que a autuada
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em nenhum momento comprovou que o ICMS concernente ao
diferencial de aliquotas, objeto da autuagéo, estaria devidamente
quitado, motivo pelo qual, estd sendo cobrado através do presente
PAT.
Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infragées a
legislagdo do imposto:
I- com relag¢do ao recolhimento do imposto:
¢) deixar de recolher o imposto, no todo ou em parte, na
forma e nos prazos requlamentares, nos casos ndo
compreendidos nas alineas “d” e “e”, deste inciso: cem por
cento do valor do imposto.

* Finalmente, entendo que a alegacdo da autuada de que as mercadorias se
destinam ao ativo permanente da empresa, e por isso ndao incidem impostos

sobre elas, é facilmente derrubada pela leitura do art. 19, inciso IV, do RICMS:

Art. 12 O Imposto sobre Operacoes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunicagdo (ICMS), de que tratam o art. 155,
inciso Il, §§ 22 e 32 da Constituico da Republica
Federativa do Brasil, a Lei Complementar n® 87, de 13
de setembro de 1996 e a Lei Estadual n® 6.968 de 30 de
dezembro de 1996, incide sobre:

IV- a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outro Estado,
destinados a consumo ou ativo permanente.

(grifo nosso)

e Também entendo que ndo assiste razao a autuada quando afirma em sua
impugnacdo que ndo é contribuinte de ICMS. Conforme sua inscricdo no CNAE,

a atividade da empresa é de Transporte Rodovidrio de Carga, exceto produtos

perigosos e mudancas, Intermunicipal, Interestadual e Internacional, atividade
esta confirmada pelo préprio Contrato Social da empresa, clausula 32, fls. 41

dos autos.

e Ora, em consonancia com o disposto no art. 155 da Constituicdo Federal, a
prestacdo de servico de transporte intermunicipal e interestadual de
mercadorias gera imposto ao Estado, ou seja, sobre essa operacdo de

transporte incide o ICMS.
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Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulagéo de mercadorias e
sobre prestagoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo,
ainda que as operagbes e as prestagcbes se iniciem no
exterior.

(grifo nosso)

e Aquela mesma previsdo encontra-se amparada na Lei Complementar 87/96, em

seus artigos 12 e 29, que sobre a operacdo de transporte incide o ICMS,

Art. 12 Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir o imposto sobre operagdes relativas a
circulagcdo de mercadorias e sobre presta¢des de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal
e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as
prestagdes se iniciem no exterior.

Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - prestagdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal, por qualquer via, de pessoas, bens,
mercadorias ou valores.

(grifo nosso)

e Como também na Lei Ordinaria n? 6968/96, que ampara o Decreto 13.640/97,
utilizado na autuagao, quando diz:
Art. 12 O Imposto sobre Operacées Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre PrestacOes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagéo (ICMS) incide sobre:
Il - prestagoes de servigos de transporte interestadual

e Intermunicipal, por qualquer via, de pessoas, bens,
mercadorias ou valores. (grifo nosso)

e Reitero, como apontou a Decisdao COJUP, que a condi¢cdo de contribuinte de
ICMS da Recorrente se comprova por sua inscricao estadual, e pelo fato de se

utilizar da aliquota interestadual para aquisicdo de mercadorias de 7%, que é
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atribuida apenas aos contribuintes de ICMS. Tal previsdo encontra-se ainda no
art. 155 da Consituicao Federal, hipotese em que é devido ao Estado de destino
o imposto equivalente ao complemento de aliquotas:

Ar. 155...

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

VIl - em relagdo as operacbes e prestacbes que
destinem bens e servigos a consumidor final localizado
em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for
contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatdrio ndo for
contribuinte dele;

VIIl - na hipdtese da alinea "a" do inciso anterior,
caberd ao Estado da localizacGo do destinatdrio o
imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual.
Destarte, e considerando tudo mais que do processo consta, VOTO em
harmonia com parecer oral do ilustre representante da Douta Procuradoria

Geral do Estado, pelo conhecimento e improvimento do recurso voluntario,

mantendo a Decisdo Singular, julgando PROCEDENTE o auto de infragdo.

E 0 como voto.

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN 23 de abril de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Conselheiro Relator
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ACORDAO 085/2013

EMENTA - ICMS - Preliminares afastadas: Tributo e multa
pecuniaria, como sanc¢do de ato ilicito, ndo se confundem.
Confiscatoriedade e desproporcionalidade descaracterizadas.
Diccdo do art. 32 do CTN c/c art. 150, IV da CF/88.
Precedentes do CRF/RN. Mérito: Falta de recolhimento de
ICMS referente a entrada de mercadorias, em decorréncia
do ndo registro do DANFE na base de dados da SET. Defesa
ndo consegue elidir a dendncia diante de robusto conjunto
probatério. Condicao de contribuinte do ICMS da recorrente
cabalmente atestada nos autos. Diferencial de aliquotas
devido por imperativo Constitucional e Legal. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO. MANUTENGCAO DA
DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, A UNANIMIDADE de votos, em harmonia com
parecer oral do ilustre representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, em
conhecer e negar provimento ao recurso voluntario, mantendo a decisdo singular, que
julgou o auto de infracao procedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 23 de abril de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado
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